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Stellungnahme zum Eckpunktepapier fur den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften und zur Anderung
weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe



Il. Zur Rechtsdienstleistungsbefugnis von Berufsausuibungsgesellschaften

Der DStV begruf3t den Regelungsvorschlag des Eckpunktepapiers, wonach alle
Berufsausubungsgemeinschaften befugt sein sollen, Rechtsdienstleistungen zu erbringen und

postulationsfahig vor den Gerichten zu sein (vgl. Ziff. 5 des Papiers).

Im Sinne eines Gleichlaufs der Berufsgesetze sollte dieser Regelungsansatz nach Ansicht des
DStV kunftig auch fur das Berufsrecht der Steuerberater Berucksichtigung finden. Dies sollte
unseres Erachtens dabei insbesondere auch mit Blick auf die Sozietaten in der Rechtsform der
Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) gelten. Bislang sind nach dem Berufsrecht der
Steuerberater allein Partnerschaftsgesellschaften und (anerkannte)
Steuerberatungsgesellschaften zur Hilfeleistung in Steuersachen befugt (vgl. § 3 Nr. 2, 3 StBerG).
Fur Sozietaten bedeutet dies nach derzeitiger Rechtslage im Ergebnis, dass stets nur die
einzelnen Sozien diese Befugnis besitzen, nicht jedoch die Gesellschaft selbst. Spatestens seit
der Anerkennung der Rechtsfahigkeit der GbR durch den BGH im Jahr 2001 erscheint dies nicht

mehr praxisgerecht.

Der DStV spricht sich daher dafur aus, hier eine Anpassung vorzunehmen und die Befugnis nach
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IV. Zur Frage der Zulassigkeit von Kapitalbeteiligungen an

Berufsausubungsgesellschaften

Im Eckpunktepapier wird vorgeschlagen, dass reine Kapitalbeteiligungen von Gesellschaftern,
die nicht in der Gesellschaft tatig sind, auch weiterhin verboten bleiben sollen (vgl. Ziff. 6 des
Papiers). Der DStV begruldt diese Klarstellung ausdrucklich. So durfen auch nach dem
Berufsrecht der Steuerberater Anteile an Steuerberatungsgesellschaften nur von
Berufsangehaorigen (insb. Steuerberatern, Wirtschaftsprufern, Rechtsanwalten) gehalten werden
(vgl. § 50a StBerG).

Nach Ansicht des DStV erflllt diese Beschrankung eine wichtige Funktion zum Schutz der
Verbraucher sowie bei der Qualitatssicherung und der Sicherung einer funktionierenden
Rechtshilfe in Steuersachen. Fur die prufenden Berufe findet sich dieser Regelungsansatz in
entsprechender Weise (vgl. § 28 Abs. 4 WPO).

Die Kapitalbindung bei Berufsgesellschaften schutzt die Unabhangigkeit der Berufsausubung.
Gewerbliche Teilhaber gefahrden nach Ansicht des DStV hingegen die bestmogliche Beratung,

insbesondere in Fallen einer Beratung zur Vermogensplanung und —verwaltung.



V. Zur Frage der interprofessionellen Zusammenarbeit

Aus Sicht des DStV ist es grundsatzlich zu begriRen, dass die Maglichkeiten der
interprofessionellen Zusammenarbeit verbessert werden sollen (vgl. Ziff. 9 des Papiers). Anlass
fur die Aufnahme dieses Punktes ist ausweislich des Eckpunktepapiers die Entscheidung des
BVerfG vom 12.1.2016 zur Zusammenarbeit von Rechtsanwalten mit Arzten und Apothekern.
Nunmehr soll der Kreis der sog. sozietatsfahigen Berufe derart erweitert werden, dass kunftig die
Angehorigen aller mit dem Anwaltsberuf vereinbaren Berufe die Maoglichkeit haben sollen,

Gesellschafter einer anwaltlichen Berufsausubungsgesellschaft zu werden.

Aus Sicht des DStV ist hier in jedem Fall auch die Ausstrahlungswirkung auf andere
Berufsgruppen zu beachten. Diese Frage betraf bislang vor allem die Zusammenarbeit im Bereich
der rechts- und steuerberatenden sowie der prufenden Berufe, die in der Praxis haufig anzutreffen

ist.

Aus Sicht des DStV bedarf der Vorschlag des Eckpunktepapiers, an diejenigen Berufe
anzuknupfen, die ein Rechtsanwalt selbst auch als Zweitberuf ausuben durfte, nochmals einer

weitergehenden Uberprifung. Diese Prifung sollte zum einen vor dem Hintergrund erfolgen,



VI. Zur Frage der Mehrheitserfordernisse bei Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern

Das Eckpunktepapier sieht vor, dass im anwaltlichen Berufsrecht kunftig auf
Mehrheitserfordernisse far Gesellschafter und Geschaftsfuhrer fur alle
Berufsausubungsgesellschaften verzichtet werden soll (vgl. Ziff. 16 des Papiers). Dem liegt die

Entscheidung des BVerfG vom 14.1.2014 zu Grunde, wonach die derzeitigen Regelungen der §§
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VIl.  Zur Frage der Berufshaftpflichtversicherung

Nach dem Eckpunktepapier sollen die Berufsausubungsgesellschaften verpflichtet werden, eine
eigenstandige Berufshaftpflichtversicherung abzuschliel3en und zu unterhalten (vgl. Ziff. 18 des

Papiers). Der DStV halt diesen Vorschlag fur praxisgerecht.

Mit Blick auf die obigen Ausfuhrungen unter Il., wonach eine Ausweitung der Befugnis nach § 3
Nr. 2 StBerG auf alle Berufsausubungsgesellschaften, d.h. auch die Sozietat in Form der GbR
erfolgen sollte, musste im Weiteren dazu korrespondierend auch eine Anpassung zu den
Regelungen zur Berufshaftpflichtversicherung erfolgen, indem in § 67 Abs. 1 StBerG kunftig

neben den selbstandigen Berufstragern in entsprechender  Weise auch
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Auswirkungen des
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Resumee

Wir empfehlen, bei Uberlegungen zu einem maglichen Versichererwechsel auch den
Umstand im Blick zu haben, dass im Schadensfall zunachst die Zustandigkeit des
Versicherers bestimmt werden muss und oft nicht der aktuelle Versicherer fur die
Bearbeitung zustandig ist, sondern noch der Vorversicherer.

Zur eigenen Absicherung sollten Wirtschaftsprufer, vereidigte Buchprufer und
Steuerberater fur eine ausreichende Versicherungssumme sorgen. Dies ist z. B. im
Hinblick auf die zunehmende Anzahlvon Mandanten bedeutend, die eine
Betriebsubergabe an die nachste Generation planen und fur andere Sachverhalte, die
mit der Gefahr einer unentdeckten Aufdeckung stiller Reserven verbunden sind. Aber
auch bei einer erbschafts- oder schenkungssteuerlichen Beratung ist bei einigen

https://v-s-w.de/auswirkungen-des-verstossprinzips-im-schadensfall/



Haftungsrisiken des Berufsstands verwirklichen sich oft
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Auszug aus dem Glservice, Nr. 1/2016

Die Feststellung des H DI

VerstoB3zeitpunktes in
der Berufshaftpflicht Das ist Versicherung. g

www.hdi.de/giservice




Ebenso bestimmt der VerstoBB3zeitpunkt, welche Versiche-
rungssumme fur den Schadenftall zur Vertigung steht. Dies
kann mitunter zu bosen Uberraschungen fuhren, denn gera-
de in der Anwalts- und Steuerberaterhaftung kann der Bera-
tungstehler zeitlich weit zurlckliegen und die zu diesem
Zeitpunkt mit dem Versicherer vereinbarte niedrige Versiche-
rungssumme reicht dann eventuell nicht aus, um eine be-
grundete Haftpflichtforderung des Mandanten zu befriedi-
gen.

Dem mit dem Versto3prinzip verbundenen Nachtell, dass es
bel Spatschaden fur die Regulierung aut die zum Verstol3-
zeltpunkt vereinbarte Versicherungssumme ankommt, steht
der Vortell einer umfassenden Nachdeckung gegentber. Fur
die Eintrittspflicht des Versicherers kommt es allein darauf
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Haftungsbeschrankung und personliche Enthaftung

« Kanzlei-Rechtsform: Haftungsbeschrankung (kein Limit !)
auf das Gesellschaftsvermogen kraft Rechtsform

 AAB: wirksame Haftungssummen-Begrenzung (mit Limit !)
tuber AAB (1Mio, 1,5 Mio, 2 Mio, 4 Mio, 5 Mio, 10 Mio) im
Mandatsvertrag oder via Mandatsvereinbarung

e AVB: Police mit bester AVB-Version beim bestehenden Versicherer
Achtung: Verstol3prinzip !

- Hinweise BStBK Berufsrechtshandbuch Ziffer 5.7. (45 Seiten) -
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5.7 Haftungspravention in der Steuerberatungskanzlei

5.7 Hinweise der Bundessteuerberater-
kammer fur die Haftungspravention in der
Steuerberatungskanzlei

Beschlossen vom Prasidium der Bundessteuerberaterkammer am
28./29. Januar 2015

Vorbemerkung

Fir die Steuerberatungskanzleien wird es immer wichtiger, sich
gegen mogliche Haftungsfalle abzusichern. Der Steuerbera-
ter muss den vielfaltigen Haftungsrisiken, die in der taglichen
Berufspraxis entstehen, auf unterschiedliche Weise begegnen.
Grundlage hierfiir ist eine zwingend abzuschlielende Haft-
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Gliederung

|.  Pflichten des Steuerberaters und Haftungspravention durch Vertrag

1. Haftungspravention durch schriftliche Fixierung des Auftragsgegenstandes
2. Moglichkeiten fur die Haftungspravention qua Vertrag

a) Haftungspravention mittels schriftlicher Vereinbarung im Einzelfall

b) Haftungspravention durch die Nutzung von Allgemeinen Geschafts- bzw.
tragsbedingungen

c) Haftungspravention im Rahmen der Sozietat

3. Weitere Pflichten des Steuerberaters
Il. Haftungsbeschrankung durch Wahl der Rechtsform
Ill. Typische Gefahrenfelder

Dritthaftung und Auskunftsvertrag
Mandantenrundschreiben

Nicht erlaubte Rechtsberatung
Kanzleierwerb

Haftung bei insolvenznaher Beratung

28l i

V. Auswahl des Berufshaftpflichtversicherers
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WPK Magazin 4/2015

Seite 18

Aus der R

Haftungsrecht
Zur Wirksamkeit der Haftungsbeschrdn-

kung bei WP/BP fiir grobe Fahrlassigkeit
durch Allgemeine Auftragsbedingungen

B Leitsatz der Redaktion

Die an § G1a Abs. 1 Nr. 2 BRAO a.F. (heute: § 52
Abs. 1 Batz 1 Nr. 2 BRAQ) ausgerichtete Nachbildung
des § 54a Abs. 1 WPO spricht dafiir, dass Haftungs-
beschrinkungen durch Allgemeine Aufiragsbedin-

-

rechtlicher Prospekthafiung, Vertrag mit Schutzwir-
kung zugunsten Dritter und unerlaubter Handlung
wegen vorsitzlicher sittenwidriger Schidipung gel-

tend gemacht. Die Beklagte zu 1) berief sich unter an-
derem auf den Haftungsausschluss nach Nr. 9 Abs. 2

der von ihr verwandten AAB (Allgemeine Aufirags-
bedingungen fiir Wirtschaftspriifer).

Das Landgericht gab der Klage pegen die Beklagte
zu 1) teilweise statt.

B Wesentliche Entscheidungsgriinde
Der Kliger zu 1) hat gegen die Beklagte zu 1) un-

® MLP
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§ 6 Haftung

(1) Die Haftung der Sozietat fur einen Schaden, der aus einer oder — bei einheitlicher
Schadensfolge — aus mehreren Pflichtverletzungen anlasslich der Erfullung eines Auftrags
resultiert, wird auf einen Betrag iHv. € 1.000.000,— begrenzt. Die Beschrankung bezieht sich
allein auf einfache Fahrlassigkeit. Die Haftung fiir grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz bleibt
insoweit unberihrt. Von der Haftungsbeschrankung ausgenommen sind Haftungsanspruiche
fur Schaden aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit.

(2) Die Haftungsbeschrankung nach Abs. 1. gilt fur die gesamte Tatigkeit der Sozietat fur den
Mandanten, also insbesondere fir samtliche nach § 1 erteilte Auftrage und Folgeauftrage des
Mandanten. Einer erneuten Vereinbarung der Haftungsbeschrankung bedarf es fir diese
Auftrage nicht.

(3) Die vereinbarte Haftungsbeschrankung nach Abs. 1 bis 2 gilt von Beginn der
Mandatsbeziehung mit dem Mandanten an, hat ggf. also riuckwirkende Kraft. Die Sozietat
versichert, dass ihr im Zeitpunkt der Zeichnung dieser Vereinbarung entstandene
Haftungsanspruche nicht bekannt sind. Die Haftungsbeschrankung gilt auch fiur neu in die
Sozietat eintretende Sozien.

(4) Die vereinbarten Haftungsbeschrankungen nach Abs. 1 bis 3 gelten auch gegeniiber
Dritten, soweit diese in den Schutzbereich des Mandatsverhaltnisses fallen. § 334 BGB wird
nicht abbedungen.

(5) Einzelvertragliche Haftungsbegrenzungsvereinbarungen gehen dieser Vereinbarung vor,
lassen die Wirksamkeit dieser Haftungsbegrenzungsvereinbarung — soweit nicht ausdriicklich
anders geregelt — aber unberuhrt.

§ 7 Pflichten des Mandanten

(1) Der Mandant ist zur Mitwirkung verpflichtet, soweit es zur ordnungsgemafen Erledigung
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g

mit Zustimmungserklarung

Stand: November 2016

Der/Die Unterzeichner,

(Name und Anschrift)

handelt/handeln im eigenen Namen"* /fur

(Name und Anschrift)

und erklirt/erklaren, dass er/sie die vorstehenden Allgemeinen Auftragsbedingungen gelesen hat/haben, dass sie ihm/ihnen erlautert, mit ihm/ihnen Alternativen
erortert und ihm/ihnen alle gesteliten Fragen umfassend und ausreichend beantwortet wurden, 50 dass er/sie sie daraufhin durch seine/ihre Unterschrift vollinhaltlich
anerkennt/anerkennen.

mpm—

(Datum /Unterschriﬂ/Unterschriften)

R
* Streichen bzw. ausfullen.

Seite 21
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aem llanaanten nocn emmmal aeutilicn 1m Kanmen eines lvian-
datsbestatigungsschreibens auf die Grenzen des steuerrechtli-
chen Mandates hinzuweisen, die eine wirtschaftsrechtliche und
insolvenzrechtliche Beratung exkludieren (BGH, Beschluss vom
6. Februar 2014 - IX ZR 53/13).

IV. Auswahl des Berufshaftpflichtversicherers

Bei der Auswahl des Berufshaftpflichtversicherers sollten
nicht allein die Pramienzahlungen ausschlaggebend fiir den
Abschluss des Versicherungsvertrags sein. Vielmehr sollte ein
Versicherer ausgewahlt werden, der sehr gute Leistungen im
Bereich Kundenbetreuung, Schadenssachbearbeitung und Ver-
sicherungsbedingungen anbietet.

10 Oktober 2015
Seite 22 @ M LP
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AG
A

VER|SICHER
KAMMER

BAYERN

UNGS

Gothaer

Seite 23

AlG

Allcura Versicherung
Allianz

AMB Generali

AXA

Bayerische V.-Kammer

Gothaer

Frankfurt/New York
Hamburg

Minchen

Minchen

Kdln

Minchen

Koln
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HISCOX
i‘éf Liberty
% Mutual.

MARKEL

»

M51G

PROVINZIAL
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HDI / Talanx
HiscoXx
Liberty Mutual

MARKEL

Mitsui Sumitomo Ins.

Nurnberger

Provinzial

Hannover

Minchen

Kdln/New York
Minchen/Richmond
Kdln/Tokio
Nurnberg

Kiel/MUnster
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RV

Vsw
VGH?
ERGO

m wiirttembergische

Der Fels in der Brandung,

ZURICH
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R&V

Die Versicherer Gemeinschaft fur
Steuerberater und Wirtschaftsprifer

VGH

ERGO

Woirttembergische Versicherung
XL Insurance Company SE

Zurich

Wiesbaden

Wiesbaden

Hannover
Dusseldorf
Stuttgart
Midnchen/Dublin

Frankfurt
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Versicherer-AVB's

Allgemeine und Besondere Versicherungsbedingungen
sowie Risikobeschreibungen zur

Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung fur
- Rechtsanwalte ypd.Patentanwalte

| —

Allgemeine und Besondere Versicherungsbedingungen

sowie Risikobeschreibungen zur Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung fiir
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Steuerberater, Rechtsanwalte und Patentanwalte
VH 558:08 07.16

Inhalt

Teil 1 Teil 2
Allgemeine Versicherungsbedingungen Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen
fiir Rechtsanwilte und Patentanwalte (BBR-RA)

Der Versicherungsschutz (§§1-4)

8§81 Gegenstand des Versicherungsschutzes, Vermogensschaden, Besondere Bedingungen
Versicherungsnehmer Jahreshochstleistung

§2 Vorwadrts- und Riickwartsversicherung Ausschliisse

§3 Beginn und Umfang des Versicherungsschutzes Meldepflichten des Versicherers

§4 Ausschliisse Abweichungen von der Pflichtversicherung

Der Versicherungsfall (§§5—6) T ———
fur Steuerberater (BBR-S

Seite 26 @ M LP




I Kritische Policen-Inhalte bel VH - Versicherern

 Vorwurf wissentliche Pflichtverletzung ?

e elektronischer Zahlungsverkehr ?
 Datenschutz / IT (und Haftung) ?

 Mandate mit ,Auslandsbezug” ?

o vorgelagerter auldergerichtlicher Abwehrschutz ?

o . Projekt-Mandate” ?

Seite 27 @ M L P



Vorwurf wissentliche Pflichtverletzung

5.

<
N

wegen Schadenverursachung durch wissentliches Abweichen von Gesetz,
Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des Auftraggebers oder durch sons-
tige wissentliche Pflichtverletzung. Der Versicherungsnehmer behalt, wenn
dieser Ausschlussgrund nicht in seiner Person und auch nicht in der Person
eines Sozius vorliegt — unbeschadet der Bestimmungen des § 7 Il Ziff. 2 -
den Anspruch auf Versicherungsschutz. § 1 1l bleibt unberiihrt.

Werden gegen den Versicherungsnehmer Vorwiirfe wegen wissentlicher
Pflichtverletzung erhoben, welche strittig sind, besteht Abwehrschutz. Er-
achtet der Versicherer den Vorwurf der wissentlichen Pflichtverletzung als
berechtigt und versagt die Deckung, entfallt der Versicherungsschutz riick-
wirkend. In diesem Fall ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, dem Ver-
sicherer die vorgeleisteten Abwehrkosten zu erstatten.

Der Versicherungsfall (§§ 5-6)

® MLP
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o . Projekt-Mandate” ?
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Verstolde beim Zahlungsakt
elektronischer Zahlungsverkehr

4.2 Kassen-, Zahlungs- und Veruntreuungsschaden

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche
wegen Schaden, welche durch Fehlbetrage bei der Kassenfiihrung,
durch VerstoBe beim Zahlungsakt oder durch Veruntreuung durch das
Personal des Versicherungsnehmers entstehen.

4.3 Haftpflichtanspriiche aus unternehmerischem Risiko

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche
wegen Schaden, die dadurch entstanden sind, dass

a) der Versicherungsnehmer im Bereich eines unternehmerischen Risi-
kos, das sich im Rahmen der Ausiibung einer versicherten Tatigkeit
ergibt, einen Versto3 begeht, z. B. als Testamentsvollstrecker,
soweit ein gewerbliches Unternehmen zum Nachlass gehort,

b) ein Versicherungsvertrag nicht abgeschlossen oder fortgesetzt
wurde, es sei denn, der Versicherungsnehmer beweist, dass von ~ ® MLP



Besondere Vereinbarung
Vermogensschaden-Haftpflicht
WSR-Klauselkatalog — VH 9931:01 07.16

Elektronischer Zahlungsverkehr

Im Rahmen der daftr zur Verfugung stehenden Versicherungssumme und Jahreshdchstleistung wird
Versicherungsschutz gewahrt fur die Durchfihrung des elektronischen Zahlungsverkehrs fur
Mandanten unter Verwendung von Zahlungsdateien, die durch den Steuerberater im Rahmen eines
Buchfuhrungsmandats erstellt wurden. Versichert sind Verstol3e bei der Erstellung der
Zahlungsdateien und der Ubertragung der Daten an die Bank. Versichert ist dabei insbesondere die
Durchflihnrung von Uberweisungen, SEPA-Lastschriften und Dauerauftragen Uiber das Konto des
Mandanten durch den Versicherungsnehmer unter Verwendung eines sicheren Bankprogramms.
Voraussetzung fur den Versicherungsschutz ist die Nutzung des HBCI-Verfahrens oder eines anderen
vom Versicherer genehmigten Verfahrens fur die Legitimation.

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriche, die daraus entstanden sind,
dass der Versicherungsnehmer Uberweisungen, Dauerauftrage oder SEPA-Lastschriften getatigt hat,
ohne dass der Mandant die Transaktionen vorher gepruft und freigegeben hat.

Far die Prufung der Transaktionen gilt Folgendes:

Bei Uberweisungen/Lastschriften, die im Einzelfall 3.000,00 Euro nicht Ubersteigen, reicht eine
stichprobenartige Uberprifung im Einzelnen und eine Prifung der Summe der gesamten Transaktion.
Bei regelmafig wiederkehrenden Zahlungen und Dauerauftragen gilt dies fur Einzelbetrage in Hohe
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 Vorwurf wissentliche Pflichtverletzung ?

e elektronischer Zahlungsverkehr ?
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o vorgelagerter auldergerichtlicher Abwehrschutz ?

o . Projekt-Mandate” ?

Seite 32 @ M L P



I Kritische Policen-Inhalte bel VH - Versicherern

 Vorwurf wissentliche Pflichtverletzung ?

e elektronischer Zahlungsverkehr ?
 Datenschutz / IT (und Haftung) ?

« Mandate mit , Auslandsbezug” ?

o vorgelagerter auldergerichtlicher Abwehrschutz ?

o . Projekt-Mandate” ?

Seite 33 @ M L P



Mandate mit , Auslandsbezug”

Seite 34

5. Ausschlusse
5.1 Haftpflichtanspruche mit Auslandsbezug:

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtan-
spruche

a) welche vor auslandischen Gerichten geltend gemacht
werden; dies gilt auch im Falle eines inlandischen Vollstre-
ckungsurteils (§ 722 ZPO);

b) aus der Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen
Rechts.

c) Die Risikoausschlusse gemaly Ziffer a) und b) gelten je-
doch nicht fur das europaische Ausland einschlieldlich Litau-
en, Lettland und Estland, die Turkei und die Staaten auf dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion.

Eingeschlossen ist die gesetzliche Haftpflicht aus betriebs-
wirtschaftlicher Prufungstatigkeit in Staaten, die zuvor nicht
genannt sind, wenn dem Auftrag zwischen dem Versiche-
rungsnehmer und seinem Auftraggeber nur deutsches Recht
zugrundeliegt. Die Leistungspflicht des Versicherers ist in
diesen Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Mindestver-
sicherungssumme beschrankt.
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I Kritische Policen-Inhalte bel VH - Versicherern

 Vorwurf wissentliche Pflichtverletzung ?

e elektronischer Zahlungsverkehr ?

 Datenschutz / IT (und Haftung) ?

 Mandate mit ,Auslandsbezug” ?

e vorgelagerter (aul3ergerichtlicher) Abwehrschutz?

o . Projekt-Mandate” ?
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=DSHR Deutsches Steuerrechti

56. Jahrgang 2018 Beihefter zu Heft 2/2018 Seiten 1% —28% 12.1.201¢

Hinweispflichten bei der Jahresabschlusserstellung — Bilanzrichtlinie(n)
und ,Fortfhrungsprognose”

Verschérfung der Steuerberater-Haftung durch BGH v. 26.1.2017: Pladoyer fiir Vertragsfreiheit und
(europa-) rechtliche Methoden in der Rechnungslegung — Handlungsempfehlungen

6.3 Priifung der Risiken, individueller Haftpflicht-Ver.
sicherungsschutz, R echtsschutzversicherun

6.4 Honorarsicherung durch unmittelbaren l%:istungsaus-

Inhalt: tausch (,,Bargeschift®), Vorschiisse

1. Kernaussagen des Urteils v. 26.1.2017 6.5 Qualititssicherung

2. Rechtsprechungsinderung: Hinweis- und Warnpflich- 6.6 ,Fortfilhrungsprognose” — Priifung und Hinweise nacl
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MLP Beratungszentrum StB/WP/RA
Handlungsempfehlungen — was tun ?

Zentralprinzip Verstol3-Geschaft: Zeit versus Deckungsinhalte
HB Uber AABs nur mit Zustimmungserklarung im Mandat (leichte F.)

HB Uber Rechtsform: ,PartG mbB“ - ,StB GmbH“- ,GmbH&CoKG*

D N N NN

HB Uber maximal moglichen Wirkungsgrad in der Police: AVB und BV
» AVB 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019

» BV wissentl. PflichtV, aul3ergerichtlich, GF personlich, vorgelagerte
Abwehr, Prozess-Kosten, Ruckwartsdeckung DIL/DIC etc.

Datensicherheit / Cyber-Risiken (analog und digital)
v' Keine ,Nebenrisiken“ in der VH: Biro/Privat-HV, RS, Cyberschutz
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MLP Beratungszentrum StB/WP/RA
Rechtsform, Haftungsbeschrankung und Mandate

lhre Kanzleir im Fokus.

Unsere Beratungsleistungen fiir Steuerberater,

Wirtschaftspriifer und Rechtsanwilte.
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